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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.450
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (2) si ale art. 504
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 243 alin. (2) si ale art. 504 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de lon Marmurica Lupu si
Florin Piersic Lupu in Dosarul nr. 1.808/740/2015 (numar n
format vechi 1.817/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.273D/2015.

2. La apelul nominal se prezintd personal autorii exceptiei,
asistati de avocatul lulian Creata, cu imputernicire avocatiala la
dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei, care solicitd declararea
ca neconstitutionale a dispozitiilor de lege criticate Tn masura in
care permit retinerea si arestarea inculpatilor minori, avand in
vedere ca art. 114 din Codul penal, care reglementeaza
consecintele raspunderii penale a minorilor, nu prevede
pedepse — ca sanctiuni penale —, ci numai masuri educative —
ca sanctiuni de drept penal —, astfel incat, practic, nu este
posibila executarea masurilor educative in faza de urmarire sau
de judecata, masurile educative executandu-se, potrivit art. 511
si urmatoarele din Codul de procedura penala, dupa raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare. Astfel, considera ca
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile art. 23 alin. (12)
si (13) din Constitutie, intrucat noul Cod penal permite, cu privire
la inculpatii minori, doar luarea de masuri educative privative
sau neprivative de libertate, fara posibilitatea aplicarii unei
pedepse.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, aratd c&, desi regimul sanctionator aplicabil
minorului difera de cel aplicabil majorului, totusi, in ceea ce
priveste posibilitatea arestarii inculpatului minor, interesul
particular al acestuia trebuie pus in balanta cu interesul public.
Considera ca exista situatii care justifica arestarea inculpatului
minor, iar in cazul solutionarii cauzei penale prin luarea unei
masuri educative privative de libertate devin aplicabile
dispozitiile art. 72 din Codul penal cu privire la computarea
duratei masurii preventive privative de libertate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 940/A din 23 iunie 2015, pronuntata
in  Dosarul nr. 1.808/740/2015 (numar in format
vechi 1.817/2015), admitand apelul impotriva Incheierii penale
nr. 75 din 11 mai 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.808/740/2015
al Tribunalului Teleorman, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 243 alin. (2) si ale
art. 504 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de lon Marmurica Lupu si Florin Piersic Lupu cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri prin care a fost
respinsa cererea de revocare a masurii arestarii preventive a
inculpatilor minori.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale privind egalitatea Tn drepturi,
legalitatea pedepsei si caracterul penal al sanctiunii privative de
libertate, intrucat permit arestarea preventiva a unui minor, in
conditiile in care, potrivit art. 114 din Codul penal, fata de acesta
se poate lua numai o masura educativa, a carei punere in
executare are loc dupa raménerea definitiva a hotararii, iar
masura preventiva nu se deduce.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca art. 504 din Codul de procedura penala
stabileste cadrul general de urmarire, judecare si punere in
executare a hotararilor privitoare la infractori minori, iar art. 243
alin. (2) din acelasi act normativ prevede expres posibilitatea
retinerii si arestarii preventive a unui inculpat minor doar in mod
cu totul exceptional, fara ca prin dispozitiile de lege criticate sa
se incalce normele constitutionale cuprinse in art. 23 alin. (12)
si (13). Chiar daca fatd de minorul care raspunde penal se pot
lua doar masuri educative, nu poate fi ignorat faptul ca art. 114
din Codul penal prevede doua categorii de astfel de masuri,
respectiv masuri educative neprivative de libertate si masuri
educative privative de libertate. In cazul acestora din urma,
art. 127 din Codul penal stabileste expres aplicabilitatea
dispozitiilor art. 71—73 din acelasi act normativ. Or, art. 72 din
Codul penal prevede tocmai computarea duratei masurilor
preventive privative de libertate din durata sanctiunii penale
aplicate, astfel ca nu exista un regim juridic diferit — din aceasta
perspectiva — Tn raport de varsta inculpatilor.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca retinerea si arestarea
preventiva constituie masuri preventive, iar nu pedepse. Astfel,
daca pedepsele au caracter sanctionator si concretizeaza
raspunderea penala, intervenind numai dupa ce aceasta a fost
definitiv stabilitd prin hotararea de condamnare, masurile
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preventive se dispun de organele judiciare pentru a asigura
buna desfasurare a procesului penal, pentru a Tmpiedica
sustragerea suspectului sau inculpatului de la urmarirea penala
ori de la judecata, respectiv pentru a preveni comiterea de catre
acesta a altor infractiuni. Chiar daca, asemenea pedepsei
inchisorii sau detentiunii pe viatd, au caracter privativ de
libertate, retinerea si arestarea preventiva nu se confundéa cu
acestea, intrucat nu au caracter sanctionator si nu presupun o
hotéréare definitiva de condamnare. Asadar, nefiind in prezenta
unei pedepse sau sanctiuni privative de libertate in sensul
art. 23 alin. (12) si (13) din Constitutie, nu se poate sustine ca
reglementarea retinerii si arestarii preventive in cazul minorilor
aduce in vreun fel atingere principiului legalitatii pedepsei.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 243
alin. (2) si ale art. 504 din Codul de procedura penaléa sunt
constitutionale. Aratd ca dispozitiile de lege criticate trebuie
corelate cu cele ale art. 114 din Codul penal, care prevede ca
fatd de minorul care, la data savarsirii infractiunii, avea varsta
cuprinsa intre 14 si 18 ani se poate lua 0 masura educativa
privativa de libertate daca a mai savarsit o infractiune, pentru
care i s-a aplicat o masura educativa ce a fost executata ori a
carei executare a Tnceput inainte de comiterea infractiunii pentru
care este judecat, sau atunci cand pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai
mare ori detentiunea pe viata. Mai mult, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
prin Hotararea din 27 iunie 1968, pronuntata in Cauza Wemhoff
impotriva Germaniei) ca aprecierea limitelor rezonabile ale unei
detentii provizorii se face Iluadndu-se 1in considerare
circumstantele concrete ale fiecarei cauze, pentru a se vedea
in ce masura exista indicii precise cu privire la periclitarea unui
interes public real si care, fara a aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie, are o pondere mai mare decat cea a regulii
generale a judecérii in stare de libertate. In concluzie, Avocatul
Poporului arata ca instanta este obligata sa vegheze la un just
echilibru intre méasura privarii de libertate si interesul public de
protectie a cetatenilor impotriva comiterii de infractiuni grave,
dedus atat din modul de savarsire a faptei cu privire la care
exista indicii ca a avut loc cu participarea inculpatului, cat si din
consecintele acesteia.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorilor exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 243 alin. (2) si ale art. 504 din Codul de
procedura penala. Ulterior sesizarii Curtii, alin. (2) al art. 243 din
Codul de procedura penala a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand Tn

vedere, Insa, ca in cauza a produs efecte norma de procedura
prevazuta de art. 243 alin. (2) din Codul de procedura penala in
forma in vigoare la data sesizérii Curtii, aceasta se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 243 alin. (2) din Codul de procedura
penala in redactarea anterioara modificarii acestor dispozitii de
lege prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Prin
urmare, dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 243 alin. (2): ,Retinerea si arestarea preventiva pot fi
dispuse si faté de un inculpat minor, in mod exceptional, numai
daca efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra
personalitétii si dezvoltérii acestuia nu sunt disproportionate faté
de scopul urmarit prin luarea masurii.”;

— Art. 504: ,Urmdrirea si judecarea infractiunilor savérsite
de minori, precum si punerea in executare a hotéaréarilor
privitoare la acegtia se fac potrivit procedurii obisnuite, cu
completérile si derogérile prevézute in prezentul capitol si in
sectiunea a 8-a a cap. | din titlul V al péartii generale.”

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si ale
art. 23 alin. (12) si (13) privind legalitatea pedepsei si caracterul
penal al sanctiunii privative de libertate.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 243 alin. (2) si ale art. 504 din Codul
de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi constitutionale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 50 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2016, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a
retinut ca, Tn ceea ce priveste arestarea preventiva,
reglementata la art. 223—240 din Codul de procedura penala,
aceasta fiind o masura preventiva, poate fi dispusa Tnaintea
judecarii definitive a cauzelor penale, in scopul realizarii
instructiei penale. Astfel, potrivit art. 223 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura penala, masura arestarii preventive poate
fi luatd de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul
urmaririi penale, de catre judecatorul de camera preliminara, in
procedura de camera preliminara, sau de catre instanta de
judecata in fata careia se afla cauza, in cursul judecatii. Conform
art. 223 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala,
arestarea preventiva poate fi dispusa atunci cand inculpatul a
fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarirea
penala sau de la judecata, ori a facut pregatiri de orice natura
pentru astfel de acte; cand inculpatul incearca sa influenteze un
alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori un expert
sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace
materiale de proba sau sa determine o alta persoana sa aiba
un astfel de comportament; cand inculpatul exercita presiuni
asupra persoanei vatamate sau incearca sa realizeze o
intelegere frauduloasa cu aceasta; precum si atunci cand exista
suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in miscare a actiunii
penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie o noua
infractiune sau pregateste savarsirea unei noi infractiuni. De
asemenea, potrivit art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penald, masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata
si daca din probe rezultd suspiciunea rezonabild c& acesta a
savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin
care s-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei
persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de
Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism,
spélare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de
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comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza
evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare
la persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate
este necesara pentru Tnlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica (paragrafele 13 si 14).

16. Astfel, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut
ca scopul masurii arestarii preventive este acela al realizarii
instructiei penale, prin prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre suspect sau inculpat, prevenirea sustragerii acestuia de la
urmarirea penala sau de la judecata, prevenirea distrugerii sau
a ascunderii probelor, a influentarii martorilor etc. Asa fiind,
art. 243 din Codul de procedura penala nu prevede, cu privire la
aplicarea masurii arestarii preventive fatda de minori, conditii
speciale referitoare la infractiunile savarsite, cum ar fi cele cu
privire la limitele maxime ale pedepselor, aratand doar ca
retinerea si arestarea preventiva pot fi dispuse si fatéd de un
inculpat minor, in mod exceptional, numai daca efectele pe care
privarea de libertate le-ar avea asupra personalitatii si dezvoltarii
acestuia nu sunt disproportionate fata de scopul urmarit prin
luarea masurii. Prin  urmare, 1n conditile asigurarii
proportionalitatii intre efectele pe care aceasta masura le poate
avea asupra personalitatii si dezvoltarii minorului si scopul
urmarit, arestarea preventiva poate fi dispusa fata de infractorul
minor ori de cate ori organele de urmarire penala sau instanta
de judecata considera ca este nevoie. Acest aspect, al
neconditionarii dispunerii arestarii preventive in cazul minorilor
de indeplinirea altor conditii decéat cea prevazuta la art. 243 din
Codul de procedura penala, apare ca fiind justificat in raport cu
finalitatea urmarita prin aplicarea arestarii preventive, aceea a
realizarii instructiei penale (paragrafele 15—18).

17. Cu privire la masurile educative ce pot fi dispuse in cazul
infractorilor minori, prin Decizia nr. 50 din 16 februarie 2016,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 114 alin. (1) din Codul penal
instituie regula conform careia fata de minorul care, la data
savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se
ia 0 masura educativa neprivativa de libertate. De la aceasta
reguld, dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi art. 114 din Codul penal
reglementeaza doua exceptii, prevazand ca fata de infractorul
minor pot fi luate masuri educative privative de libertate in
urmatoarele cazuri: daca a mai savarsit o infractiune, pentru
care i s-a aplicat o masura educativa ce a fost executata ori a
carei executare a inceput inainte de comiterea infractiunii pentru

care este judecat; si atunci cand pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai
mare ori detentiunea pe viata. Masurile educative neprivative de
libertate ce pot fi luate fata de infractori minori sunt, conform
art. 115 alin. (1) pct. 1 din Codul penal, stagiul de formare civica,
supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptaméana si
asistarea zilnica. Masurile educative privative de libertate care
pot fi luate fatd de minori sunt, potrivit art. 115 alin. (1) pct.1 din
Codul penal, internarea intr-un centru educativ si internarea
intr-un centru de detentie. Masurile educative, privative sau
neprivative de libertate, anterior aratate, sunt dispuse de catre
instanta de judecata in scopul tragerii la raspundere penala a
minorului care a savarsit infractiuni. Din analiza regimului juridic
al raspunderii penale a minorilor, Curtea a constatat ca, in
privinta infractorilor minori care nu au mai savarsit infractiuni pot
fi dispuse masuri educative privative de libertate doar in cazul
savarsirii de catre acestia a unor infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori
detentiunea pe viata. Acest ultim aspect nu implica, insa, in mod
obligatoriu, conditionarea aplicarii masurii arestarii preventive in
cazul minorilor de Tndeplinirea aceleiasi conditii a savarsirii unei
infractiuni pedepsite de legea penala cu inchisoarea de cel putin
7 ani sau cu detentiunea pe viata. Aceasta, intrucat masura
arestarii preventive are un rol specific, diferit de cel al masurilor
educative. Prin urmare, in timp ce masura arestarii preventive
poate fi luata Tn timpul urmaririi penale, de catre judecatorul de
drepturi si libertati, in cursul procedurii camerei preliminare ori a
judecatii, de catre judecatorul de camera preliminara sau de
catre instanta de judecata, masurile educative sunt dispuse de
instanta de judecata in urma constatarii savarsirii de catre minor
a unei infractiuni. Astfel, masura arestarii preventive are ca scop
realizarea instructiei penale, in timp ce masurile educative sunt
dispuse in scopul tragerii la raspundere penala a minorilor care
savarsesc infractiuni. Asa fiind, Curtea a constatat ca masurile
analizate fac parte din categorii diferite si au finalitati diferite,
neexistand ratiuni pentru care conditiile in care acestea pot fi
dispuse sa fie identice (paragrafele 19—24).

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Marmurica Lupu si Florin Piersic Lupu in
Dosarul nr. 1.808/740/2015 (numar in format vechi 1.817/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca
dispozitiile art. 243 alin. (2) si ale art. 504 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 229 alin. (3) lit. a) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 229 alin. (3) lit. a) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Geon Spirea, Marian Dragut si Constantin Dumitru in
Dosarul nr. 29.201/3/2012* al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.280D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, arata ca autorii exceptiei solicita, in
realitate, modificarea textului de lege criticat, fiind nemultumiti
de diferentele prea mari de pedeapsa existente intre furtul
simplu si furtul calificat prevazut la art. 229 alin. (3) lit. a) din
Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iunie 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 29.201/3/2012*, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 229 alin. (3) lit. a) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Geon Spirea, Marian
Dragut si Constantin Dumitru cu ocazia solutionarii unei cauze
avand ca obiect tragerea la raspundere penala pentru
savarsirea, printre altele, a infractiunii de furt calificat prevazute
si pedepsite de art. 209 alin. 3 lit. a) din Codul penal din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 229 alin. (3) lit. a)
din Codul penal incalca prevederile constitutionale privind
valorile supreme ale statului roméan, principiul legalitatii,
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, si dreptul la un proces echitabil, in
conditiile Tn care art. 228 din Codul penal prevede pentru furtul
simplu o pedeapsa cu inchisoarea de la 1 la 3 ani, in timp ce
pentru furtul de produse petroliere sau gaze naturale pedeapsa
este Tnchisoarea de la 3 la 10 ani, deci o duraté a sanctiunii
penale de trei ori mai mare. Considera ca la nicio alta
incriminare din noul Cod penal nu regaseste o asemenea
diferenta intre forma simpla si cea calificata. Arata ca noul Cod
penal inregistreaza o scadere semnificativa a limitelor de
pedeapsa pentru furtul in varianta simpla, pedepsit la ora
actuala cu inchisoarea de la 1 la 3 ani fatd de vechea
reglementare care prevedea inchisoarea de la 1 la 12 ani.
Pentru varianta calificata a furtului de produse petroliere sau
gaze naturale, legiuitorul mareste, insa, considerabil diferenta
ntre varianta simpla si cea calificata, ajungéand la o pedeapsa in
limite de peste trei ori mai mari. Invoca, in acest sens,
expunerea de motive a noului Cod penal si deciziile Curtii

Constitutionale nr. 447 din 29 octombrie 2013, nr. 1 din
10 ianuarie 2014 si nr. 156 din 17 martie 2015.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 229 alin. (3)
lit. a) din Codul penal este neintemeiata, intrucéat este la deplina
latitudine a legiuitorului sa stabileasca faptele pe care le
incrimineaza, continutul constitutiv al infractiunilor, formele tip si
agravate, precum si pedepsele pentru fiecare din aceste forme.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 229 alin. (3) lit. a) din Codul penal este neintemeiata,
intrucat dispozitile de lege criticate, ce reglementeaza regimul
juridic al furtului calificat, reprezintd o norma de incriminare si
sunt o optiune de politica legislativa penala, nefiind de natura a
afecta in vreun fel principiul legalitatii.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 229
alin. (3) lit. a) din Codul penal sunt constitutionale, deoarece
reprezinta o optiune de politicd penala, de competenta exclusiva
a legiuitorului.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 229 alin. (3) lit. a) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,Furtul privind urmatoarele categorii de
bunuri: a) titei, gazolina, condensat, etan lichid, benzina,
motorind, alte produse petroliere sau gaze naturale din
conducte, depozite, cisterne ori vagoane-cisterna; [...] se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind valorile supreme
ale statului roman si principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 229 alin. (3) lit. a) din Codul penal —
care incrimineaza furtul de titei, gazolina, condensat, etan lichid,
benzina, motorina, alte produse petroliere sau gaze naturale din
conducte, depozite, cisterne ori vagoane-cisterna — sunt clare,
previzibile si accesibile si nu aduc nicio atingere valorilor
supreme ale statului roman, astfel incat dispozitiile de lege
criticate nu_fincalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie. In limita atributiilor sale constitutionale prevazute la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, dar si potrivit politicii
penale a statului, legiuitorul poate decide, in considerarea
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importantei valorilor sociale ocrotite prin normele penale
adoptate si a raporturilor sociale ce se nasc in urma acestor
incriminari, care sunt limitele de pedeapsa in cazul savarsirii
unei infractiuni Tn varianta agravata prin raportare la pedeapsa
prevazuta pentru fapta comisa in varianta tip.

15. Cu privire la pretinsa incalcare prin textul de lege criticat a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine c3a,
potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat ca
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor
(Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, nu poate fi retinutd existenta unei
discriminari intre persoanele care savarsesc o infractiune de furt
simplu, pedepsita cu inchisoarea de la 1 la 3 ani, si cele care
comit un furt de titei, gazolina, condensat, etan lichid, benzina,
motoring, alte produse petroliere sau gaze naturale din conducte,
depozite, cisterne ori vagoane-cisterna — chiar daca pentru cea
de-a doua fapta pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani,
astfel ca durata sanctiunii de drept penal este, in cel de-al doilea
caz, de trei ori mai mare —, intrucat cele doua categorii de
persoane se afla in situatii diferite, iar tratamentul juridic diferentiat
instituit de legiuitor in privinta lor are la baza criteriul obiectiv al
importantei valorii sociale ocrotite prin norma de incriminare, fiind
vorba, in acest ultim caz, de bunuri de interes national.

16. Avand in vedere ca textul de lege criticat nu
reglementeaza aspecte procedurale, fiind vorba de o norma de
drept penal substantial, dispozitiile art. 229 alin. (3) lit. a) din
Codul penal nu aduc atingere nici dreptului la un proces echitabil.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Geon Spirea, Marian Dragut si Constantin Dumitru
in Dosarul nr. 29.201/3/2012* al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 229 alin. (3) lit. a) din Codul

penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.453
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,

exceptie ridicatd de loana Sfiraialéd in Dosarul nr. 78.075/
301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.301D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal partile George
Baciu, Florin Bibiu, Paula Bianca Dinu si Roxana Maria Pitis.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca autoarea exceptiei a
transmis Curtii o cerere de améanare a solutionarii cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public si partile prezente se
opun cererii de acordare a unui nou termen de judecata.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea de améanare a
solutionarii cauzei.
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6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente, care arata ca lasa la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 27 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 78.075/301/2014, Judecéatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de loana
Sfirdiala cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unei solutii de
netrimitere n judecata.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitille art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala incalca egalitatea in
drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare si dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala, deoarece solutia pronuntata de judecatorul de
camera preliminara este definitiva.

10. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala sunt neconstitutionale in raport cu art. 16 alin. (2) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat procesul echitabil
necesita si in materia solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata — avand in vedere consecintele juridice ale acestor
acte procedurale — existenta unui control de legalitate si
temeinicie cu privire la hotararea judecatorului, control efectuat
prin intermediul unei cai de atac.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
este neintemeiatd, avand in vedere cele retinute de Curte prin
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Invoca, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014, nr. 58 din 24 februarie 2015 si nr. 139 din
12 martie 2015.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
modificate prin art. 102 pct. 218 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala au fost modificate prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand in
vedere, Insa, ca in cauza a produs efecte norma de procedura
prevazuta de art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala in
forma in vigoare la data sesizarii Curtii, aceasta se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penald in redactarea anterioara modificarii acestor dispozitii de
lege prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins: ,Incheierea
prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevézute la alin. (6)
sila alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului raportate la prevederile art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2
paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala si a retinut ca faptul ca incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva nu este de natura a
afecta constitutionalitatea prevederilor invocate, deoarece
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
Lconditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac, competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata urménd a fi prevazute ,numai prin lege”. Dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlaturad posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii
fundamentale si a actelor normative internationale invocate de
autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor
de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus,
art. 129 din Constitutie stipuleazd ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile
legii. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
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penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea,
prevederile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu au aplicabilitate in cauza
de fata, intrucat dreptul la un recurs efectiv este distinct de
dreptul la exercitarea unei cai de atac Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti. Totodata, eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificatd de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului (paragrafele 25 si 26).

19. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52

din 22 ianuarie 2015, si Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
11 iunie 2015. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Avand in vedere motivele mai sus aratate, dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
nici prevederilor constitutionale ale art. 124 alin. (2) privind
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

21. Referitor la presupusa atingere adusa prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea retine ca nu este contrara
principiului egalitatii in drepturi instituirea unor reguli speciale de
procedura, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, atat timp
céat aceste reguli se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor aflate
in situatii identice sau similare.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Sfiraiala in Dosarul nr. 78.075/301/2014 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 20 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 444 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu  — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 444 alin. (1) teza finala din Codul de

procedura civila, exceptie ridicatd de Camera de Comert,
Industrie si Agricultura Timis Th Dosarul nr. 491/59/2015 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia litigii de muncé si asigurari sociale
si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.415D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind 1n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, si anume Decizia nr. 266 din
10 mai 2016.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 491/59/2015, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 444 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Camera de Comert,
Industrie si Agricultura Timis intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea cererii de completare a dispozitivului unei decizii
civile pronuntate n solutionarea unei contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucat termenul in care poate fi introdusa cererea de
completare a hotaréarii Tn cazul unei cai extraordinare de atac
este de 15 zile de la pronuntarea hotararii, iar nu de la
comunicarea acesteia, desi partea interesata nu poate cunoaste
lipsa motivarii si in ce anume va consta aceasta, existand chiar
ulterior posibilitatea ca aceasta lipsa sa fie complinita de
completul de judecata la primirea unei astfel de cereri, dar
fnainte de realizarea motivarii, facand astfel ca cererea de
completare a hotararii sa fie lipsitd de obiect. Arata ca este
evident ca operatiunea comunicarii nu este simultana redactarii
si motivarii, ci, in mod firesc, ulterioara. Legiuitorul a edictat
aceasta norma cu scopul de a accelera solutionarea cererii de
completare a hotarérii pronuntate in solutionarea unei cai
extraordinare de atac, dar viciul normei afecteaza dreptul de
acces liber la justitie prin imposibilitatea partii interesate de a sti
daca va uza de o asemenea cerere sau nu, trebuind sa o
depuna anterior motivarii si comunicarii hotararii. Se sustine ca
aceasta reprezinta o bariera procedurala care impune
introducerea unei cereri de completare a unei hotarari Thainte
ca aceasta sa fie motivata, invocand Hotararea din 21 noiembrie
2001, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Al-Adsani impotriva Regatului Unit.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca accesul liber la justitie este
compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru situatii
deosebite, inclusiv in ce priveste exercitarea cailor de atac.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate reprezinta
norme de procedura edictate de legiuitor in temeiul competentei
sale constitutionale. Precizeaza ca, prin institutia indreptarii,
[amuririi si completarii hotarérii judecatoresti, legiuitorul a urmarit
sa asigure celeritatea Tn solutionarea cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecatd, evitdnd exercitarea unei cai de atac
pentru repararea omisiunii instantei, atunci cand aceasta
priveste erori materiale si nu are incidentd asupra fondului
dreptului substantial dedus judecatii.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 444 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, care au urmatoarea redactare:
»(1) Dacéa prin hotérarea datd instanta a omis s& se pronunte
asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra
unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea
hotarérii in acelasi termen in care se poate declara, dupé caz,
apel sau recurs impotriva acelei hotaréari, iar in cazul
hotaraérilor date in cdile extraordinare de atac sau in fond
dupa casarea cu retinere, in termen de 15 zile de la
pronuntare”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1)—(3) care consacra dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 alin. (2) care statueaza cu privire la infaptuirea
justitiei si art. 129 privind folosirea cailor de atac. Sunt invocate,
de asemenea, prevederile art. 6 paragraful 1 referitoare la
dreptul la un proces echitabil si art. 17 privind interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege
criticate in cauza de fata, prin Decizia nr. 266 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din
6 iulie 2016, respingand, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate. Prin decizia mentionata, Curtea
Constitutionala a constatat ca stabilirea unui termen in care
poate fi introdusa cererea de completare in cazul hotararilor
date in caile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu
retinere, termen care incepe sa curgad de la data pronuntarii
hot&rarii, nu contravine dreptului de acces liber la justitie. Tn
esenta, Curtea a retinut ca niciuna din parti nu este impiedicata
in efectuarea acestui demers procedural, atata vreme cat
hotararea vizata a fost rezultatul unui proces desfasurat in
conditiile Tndeplinirii legale a procedurii de citare, astfel ca, in
situatia in care partile nu au fost prezente, se prezuma ca au
avut cunostinta de parcursul procesual, finalizat cu momentul
pronuntarii hotarérii. Ca atare, depinde doar de diligenta partilor
sa se intereseze cu privire la solutia pronuntata si sé actioneze
corespunzator daca observa ca instanta a omis sa se pronunte
asupra unui capat de cerere sau asupra unei cereri conexe sau
incidentale.

14. In cauza de fatd, Curtea observa ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Camera de Comert, Industrie si
Agricultura Timis, a fost obligata in prima instanta de catre
Tribunalul Timis sa reintegreze n functie o angajata, ca urmare
a admiterii actiunii in contencios administrativ promovata de
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aceasta pentru anularea deciziei de concediere. In apel,
Camera de Comert a sustinut ca actiunea fusese introdusa
tardiv, cu depasirea termenului prevazut de lege. Curtea de Apel
Timisoara a respins exceptia tardivitatii, a respins apelul si a
mentinut sentinta. In continuare, Camera de Comert a formulat
contestatie Tn anulare Tmpotriva deciziei pronuntate in apel,
sustinand ca termenul de introducere a actiunii in anularea
actului administrativ a fost calculat ih mod eronat, ceea ce a
condus la respingerea exceptiei tardivitatii. Curtea de Apel
Timisoara a constatat ca nu este incident motivul prevazut la
art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila potrivit
caruia poate fi introdusa contestatie in anulare atunci cand
dezlegarea data recursului (apelului) este rezultatul unei erori
materiale. in consecinta, a respins contestatia in anulare,
apreciind ca modul de calcul al termenului pe care
contestatoarea il considera a fi corect reprezenta, in realitate,
doar o viziune personala a acesteia asupra metodei de calcul
aplicabile, fara fundament in dispozitile legale aplicabile.
Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata in
cadrul judecarii cererii de completare a hotararii pronuntate in
solutionarea contestatiei in anulare, Camera de Comert
solicitand completarea motivarii cu precizarea explicita de catre
instantd a modului in care aceasta a calculat termenul de
decadere din dreptul de a introduce actiunea in contencios
administrativ. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale Tn considerarea riscului
posibilei respingeri ca tardive a cererii sale de completare a
hotararii, solutie pe care, de altfel, ulterior inregistrarii dosarului
la Curtea Constitutionald, instanta a si pronuntat-o.

15. In acest context, Curtea observa ca autorul exceptiei
porneste de la o premisa gresita in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al textului de lege criticat, aceea a existentei unor erori
in considerentele hotéaréarii, pe care acesta urmareste sa le
corecteze pe calea procedurii reglementate de prevederile de
lege supuse controlului de constitutionalitate. Or, nu motivarea
este cea care se completeaza prin intermediul procedurii
cuprinse in art. 444 din Codul de procedura civila, ci dispozitivul
hotararii, care, potrivit art. 425 alin. (1) lit. ¢) din Codul de

procedura civila, trebuie sa cuprinda solutia data tuturor cererilor
deduse judecatii, urmarindu-se, asadar, remedierea unei
omisiuni constand in raspunsul la una sau mai multe cereri
formulate de partile din proces. Aceasta este concluzia ce se
desprinde din interpretarea literala a prevederilor criticate, in
care se precizeaza expres ca procedura prevazuta de textul
criticat este aplicabila in cazul in care ,prin hotardrea data
instanta a omis s& se pronunte asupra unui capéat de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale”. Astfel, de pilda, poate fi vorba despre absenta
solutiei cu privire la cererea reconventionald, la o cerere de
interventie sau la o cerere de chemare Tn garantie. Tot astfel,
mai poate viza cereri de acordare a cheltuielilor de judecata sau
privitoare la drepturi ale martorilor, expertilor, traducatorilor,
interpretilor sau aparatorilor. La toate cererile formulate in
cauza, indiferent ca sunt principale, accesorii sau incidentale,
instanta trebuie s& raspunda prin dispozitivul hotararii care este
reflectat in minutd. Aceasta devine publica din momentul
pronuntarii, fiind accesibila tuturor partilor, care pot constata de
indata dacd instanta a omis sa se pronunte asupra uneia sau
mai multora dintre cererile formulate.

16. Or, in cauza de fata, autorul exceptiei urmareste o alta
finalitate, si anume explicarea modului de calcul al termenului
de prescriptie a dreptului material la actiune in cazul litigiului
dedus solutionarii instantei de contencios administrativ, in
legatura cu acest aspect solicitand completarea motivarii cu
precizarea explicita de catre instantd a modalitatii in care
aceasta a calculat termenul amintit. In consecinta, prevederile
art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila, care privesc
completarea dispozitivului hotararii, iar nu a considerentelor
acesteia, nu sunt incidente 1n cauza, exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect urméand sa fie respinsa
ca inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 potrivit carora ,,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legéatura cu solutionarea cauzei”.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 444 alin. (1) teza finalad din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Camera de Comert, Industrie si Agricultura Timis in Dosarul nr. 491/59/2015 al Curtii de Apel

Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea pe langa Oficiul National al Registrului Comertului a unor activitati
finantate integral din venituri proprii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba infiintarea pe langa Oficiul National
al Registrului Comertului a urmatoarelor activitati finantate
integral din venituri proprii:

a) editarea si consultarea in sistem electronic de culegeri de
practicd si reviste Tn domeniul registrului comertului si al
buletinului procedurilor de insolvents;

b) organizarea de seminare si conferinte in domeniul
registrului comertului si al buletinului procedurilor de insolventa;
efectuarea de studii, proiecte si altele asemenea,;

c) realizarea de lucrari statistice, sintetice sau analitice, pe
doud sau mai multe criterii, in domeniul registrului comertului si
al buletinului procedurilor de insolvents;

d) realizarea de analize/rapoarte specializate, analize
generale, sectoriale sau de conjunctura, in domeniul registrului
comertului si al buletinului procedurilor de insolventa, pentru
mediul de afaceri, cetateni, alte persoane interesate.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se desfasoara de catre
Oficiul National al Registrului Comertului si/sau oficiile registrului
comertului de pe langa tribunale.

Art. 2. — (1) Veniturile proprii se constituie din tariful obtinut
din desfasurarea activitatilor prevazute la art. 1 alin. (1).

(2) Veniturile realizate se utilizeaza pentru acoperirea
cheltuielilor aferente activitatilor finantate integral din venituri
proprii i dezvoltarea acestor activitati.

(3) Activitatile prevazute la art. 1 alin. (1) se incadreaza la
acelasi capitol bugetar la care este incadrat si ordonatorul de
credite pe langa care s-au infiintat.

(4) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru activitatile
prevazute la art. 1 alin. (1) se aproba odatd cu bugetul
Ministerului Justitiei, conform prevederilor legale in vigoare.

(5) Pentru disponibilitatile pastrate in conturile deschise la
Trezoreria Statului se acorda dobanda si se pot constitui
depozite la termen.

(6) Excedentul anual rezultat din executia bugetului de
venituri si cheltuieli si dobanzile aferente se reporteaza in anul
urmator cu aceeasi destinatie, conform prevederilor legale in
vigoare.

(7) Executia de casa a bugetului de venituri si cheltuieli al
activitatilor prevazute la art. 1 alin. (1) se realizeaza prin
Trezoreria Statului, conform prevederilor legale in vigoare.

(8) Raportarea executiei de casa a bugetului de venituri si
cheltuieli al activitatilor prevazute la art. 1 alin. (1) se efectueaza
in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 3. — Modul de organizare si desfasurare a activitatilor
prevazute la art. 1 alin. (1) si tariful perceput pentru prestarea
acestora, fundamentat pe tip de activitate, se stabilesc prin ordin
al ministrului justitiei, care se emite in 10 zile de la intrarea in
vigoare a prezentei hotaréari. Tariful perceput, fundamentat pe
tip de activitate, se actualizeaza anual cu indicele inflatiei.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 811.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Protocolului dintre Ministerul Afacerilor Interne din Romania,
prin Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, si Administratia Serviciului Frontierei de Stat
a Ucrainei, semnat la 31 mai 2016 la Sucevita, pentru punerea in aplicare a Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind patrularea comuna
la frontiera de stat romano-ucraineana, semnat la Bucuresti la 21 aprilie 2016

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul dintre Ministerul
Afacerilor Interne din Romania, prin Inspectoratul General al

Politiei de Frontiera, si Administratia Serviciului Frontierei de
Stat a Ucrainei, semnat la 31 mai 2016 la Sucevita, pentru
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punerea in aplicare a Acordului dintre Guvernul Roméaniei si
Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind patrularea comuna la

frontiera de stat roméno-ucraineana, semnat la Bucuresti la
21 aprilie 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 2 noiembrie 2016.
Nr. 825.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu
Ministrul afacerilor externe,

Lazar Comanescu

PROTOCOL
intre Ministerul Afacerilor Interne din Romania, prin Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
si Administratia Serviciului Frontierei de Stat a Ucrainei pentru punerea in aplicare a Acordului
dintre Guvernul Roméniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind patrularea comuna la frontiera de stat
roméano-ucraineana, semnat la Bucuresti la 21 aprilie 2016

Ministerul Afacerilor Interne din Romania, prin Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, si Administratia Serviciului

Frontierei de Stat a Ucrainei, denumite in continuare pérti,

in conformitate cu articolul 3 din Acordul dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind patrularea
comuna la frontiera de stat roméano-ucraineana, semnat la Bucuresti la 21 aprilie 2016, denumit Tn continuare Acord,
in scopul organizarii patrularii comune la frontiera de stat romano-ucraineana,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Prezentul protocol stabileste conditiile detaliate privind
organizarea si desfasurarea activitatilor de patrulare comuna de
catre reprezentantii Politiei de Frontierd Roméne si ai Serviciului
Frontierei de Stat a Ucrainei (in continuare — experti) pe
teritoriul statului uneia dintre parti.

ARTICOLUL 2

1. Tn scopul indeplinirii prevederilor prezentului protocol, prin
termenul de ,patrulare comuna” se intelege o activitate a
expertilor structurilor subordonate inspectoratelor teritoriale ale
Politiei de Frontierda Romane si Garzii de Coasta si organelor de
supraveghere a frontierei de stat si detasamentelor Garzii de
Coasta a Serviciului Frontierei de Stat a Ucrainei privind
desfasurarea in comun a activitatilor de supraveghere a
frontierei de stat pe teritoriul Romaniei sau Ucrainei.

2. Coordonarea activitatilor ce decurg din prevederile
prezentului protocol revine in sarcina imputernicitilor de frontiera
sau loctiitorilor acestora.

3. Organizarea si conducerea activitatilor de patrulare
comuna revin sefilor structurilor care executd nemijlocit
supravegherea frontierei de stat.

ARTICOLUL 3

1. Patrularea comuna se realizeaza in limitele competentelor
in zonele de responsabilitate ale structurilor de frontiera si pe

baza unei solicitari scrise a imputernicitilor de frontiera sau a
loctiitorilor acestora.

2. Solicitarea privind organizarea patrularii comune trebuie
sa cuprinda:

a) informatii cu privire la scopul, zona si perioada realizarii
patrularii comune;

b) informatii cu privire la numarul expertilor desemnati care
vor participa la patrularea comuna;

c¢) date cu privire la tipul si numarul mijloacelor tehnice ce vor
fi folosite pe timpul executarii patrularii comune.

3. In termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului protocol, imputernicitii de frontiera sau loctiitorii
acestora vor face schimb de date de contact ale persoanelor
desemnate sa asigure activitatile de patrulare comunda la
frontiera de stat romano-ucraineana (persoana de contact/
structura, persoana care o inlocuieste, numarul de telefon, fax,
adresa de e-mail, alte mijloace de legatura).

4. In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului protocol, imputernicitii de frontiera vor organiza o
intrevedere de lucru pentru stabilirea modului in care se vor
planifica, organiza, executa si raporta activitatile de patrulare in
comun.

ARTICOLUL 4

1. Patrularea comuna se desfasoara in limitele zonelor de
responsabilitate ale structurilor de frontiera ale inspectoratelor
teritoriale ale Politiei de Frontiera Romane si Garzii de Coasta
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din cadrul Politiei de Frontiera Romane sau ale Serviciului
Frontierei de Stat a Ucrainei, in functie de situatia la frontiera de
stat si, de reguld, Th apropierea frontierei de stat comune.

2. Raspunde de mijloacele de transport si mijloacele tehnice
care sunt utilizate in timpul patrularii comune la frontiera de stat
expertul desemnat al partii care pune la dispozitie aceste
echipamente.

ARTICOLUL 5

1. Patrularea comuna se realizeaza pe baza graficului lunar
aprobat de catre imputernicitii de frontiera sau loctiitorii acestora
in prima jumatate a lunii curente pentru cea urmatoare. Graficul
patrularii comune cuprinde: data, perioada si structurile in ale
caror zone de responsabilitate se realizeaza patrularea comuna.
Modelul de formular al graficului patrularii comune n limbile
statelor ambelor parti este prevazut in anexa 1 la prezentul
protocol.

2. La nevoie, in cazul unor modificari survenite in situatia
operativa, patrularea comuna se realizeaza la solicitarea sefilor
structurilor care executa nemijlocit supravegherea frontierei de
stat, cu aprobarea imputernicitilor de frontiera sau a loctiitorilor
acestora.

3. Imputernicitii de frontiera sau loctiitorii acestora transmit
in scris, folosind mijloacele tehnice de legatura, nu mai tarziu
de 24 de ore pana la inceperea planificata a patrularii comune,
date cu privire la experti: gradul, numele, prenumele acestora
si denumirea structurilor.

4. In cazul aparitiei unor circumstante care conduc la
imposibilitatea realizarii patrularii comune, Tmputernicitii de
frontiera sau loctiitorii acestora se vor informa reciproc in cel mai
scurt timp si de comun acord vor face modificari in graficul
patruldrii comune cu privire la perioada si locul realizarii patrularii
comune.

ARTICOLUL 6

1. Pentru patrularea comuna vor fi desemnati experti care
cunosc limba statului celeilalte parti la nivel comunicativ sau o
alta limba, care le da posibilitatea de a comunica.

2. Pregatirea expertilor pentru patrularea comuna se
realizeaza in cadrul structurilor acestora.

3. Seful de patrula este expertul acelei parti pe teritoriul
statului caruia se desfasoara patrularea comuna.

4. Pentru patrula comuna misiunile le planifica seful
Sectorului Politiei de Frontiera din cadrul inspectoratului teritorial
al Politiei de Frontiera Roméane si Garzii de Coasta sau seful

Serviciului
zone de

Sectorului Serviciului de Frontiera din cadrul
Frontierei de Stat a Ucrainei in ale caror
responsabilitate se realizeaza patrularea comuna.

5. Instruirea si stabilirea misiunilor pentru expertii care
executa patrularea comuna, inainte de inceperea acesteia, se
efectueaza de catre seful Sectorului Politiei de Frontiera din
cadrul inspectoratului teritorial al Politiei de Frontiera Roméne si
Garzii de Coasta sau seful Sectorului Serviciului de Frontiera
din cadrul Serviciului Frontierei de Stat a Ucrainei sau de o alta
persoana desemnata de catre acesta. Modelul de formular de
instruire pentru patrularea comuna in limbile statelor ambelor
parti este prevazut in anexa 2 la prezentul protocol.

6. La terminarea fiecarei patrulari comune seful de patrula
intocmeste un raport in doua exemplare in limba statului acelei
parti pe teritoriul caruia s-a realizat patrularea comuna. Un
exemplar al raportului se preda expertului celeilalte parti care a
participat la patrularea comuna. Modelul de raport privind
rezultatele patrularii comune n limbile statelor ambelor parti este
prevazut in anexa 3 la prezentul protocol.

ARTICOLUL 7

Orice diferende 1n interpretarea sau implementarea
prezentului protocol vor fi solutionate prin negocieri bilaterale.

ARTICOLUL 8

Dispozitiile prezentului protocol nu aduc atingere obligatiilor
care decurg din alte tratate internationale la care statele partilor
sau partile sunt parte.

ARTICOLUL 9

Fiecare dintre parti va suporta cheltuielile necesare pentru
indeplinirea prevederilor prezentului protocol.

ARTICOLUL 10

1. Prezentul protocol va intra in vigoare la data primirii, prin
canale diplomatice, a ultimei notificari scrise prin care partile se
informeaza reciproc asupra indeplinirii procedurilor interne
necesare, dar nu Tnainte de intrarea in vigoare a Acordului.
Prezentul protocol este valabil numai pentru perioada de
valabilitate a Acordului.

2. Partile, de comun acord, pot modifica si completa
prezentul protocol prin incheierea unor protocoale aditionale,
care constituie parte integrantd a acestuia. Modificarile si
completarile intra in vigoare conform prevederilor alineatului 1 al
prezentului articol.

3. Anexele 1—3 fac parte integranta din prezentul protocol.

Semnat la Sucevita la 31 mai 2016, in doua exemplare originale, fiecare in limba romana si in limba ucraineana, ambele

textele fiind egal autentice.

Pentru Ministerul Afacerilor Interne din Roménia,
prin Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
Liviu Marius Galos,
chestor principal de politie

Pentru Administratia Serviciului Frontierei de Stat a Ucrainei,
Victor Nazarenko,
general colonel
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A Aprob
Imputernicitul de frontiera al Romaniei
pentru sectorul .................o,
al frontierei roméano-ucrainene

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 908/11.X1.2016

ANEXA 1

la Protocolul dintre Ministerul Afacerilor Interne din Romania
prin Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

si Administratia Serviciului Frontierei de Stat a Ucrainei

pentru punerea in aplicare a Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind patrularea comuna

la frontiera de stat roméno-ucraineana, semnat la Bucuresti

la 21 aprilie 2016

i Aprob
Imputernicitul de frontiera al Ucrainei
pentru sectorul .....................

Inspectoratul teritorial al Politiei de

al frontierei romano-ucrainene

Frontiera/Garda de Coasta Semnatura .......oovvieeiii
Semnatura ...
Covrvennenn M e, 20 . Covvennnnn D S 20 ...l
GRAFICUL
de executare a patrularii comune in zona de responsabilitate .................... a Inspectoratului teritorial al Politiei de
Frontiera/Garzii de Coasta Si ...............covenvee, a Detasamentului de frontiera din cadrul Serviciului Frontierei de Stat
aUcraineiladatade .........ccocvvviiiininnnnen. 20............
Structurile in a caror zona « . Tipul si numarul mijloacelor tehnice
- Zona de patrulare Numarul expertilor C -
Data, durata de responsabilitate este planificate pentru utilizare
Nr. L s (numerele semnelor
patrularii comune planificata executarea -~ . ] . ]
- de frontiera) Romania Ucraina Romania Ucraina
patrularii
1.
2.
Persoanade contact ......................... Persoanadecontact ............................
(NPP, functia, gradul) (NPP, functia, gradul)
Semnatura ...........ooeiiiiii Semnatura ........c.oooiiiiiii,
v P s 20 ., Coveraannns M e, 20 .,
ANEXA 2
la Protocolul dintre Ministerul Afacerilor Interne din Romaénia,
prin Inspectoratul General al Politiei de Frontierd. si Administratia
Serviciului Frontierei de Stat a Ucrainei pentru punerea in aplicare
a Acordului dintre Guvernul Roméniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei
privind patrularea comund la frontiera de stat romano-ucraineana,
semnat la Bucuresti la 21 aprilie 2016
INSTRUCTAJ
pentru patrularea comuna
Data ................. ,delaora............. panalaora ..........ccceeenn...

Mijloace de legatura:
Tipul patrularii comune (pe jos, cu mijloc de transport — se va indica marca, numarul de Tnmatriculare al automobilului):

Locul de executare a patrularii comune:

Jlet=T o=t g o T (o] = I (o Lo U | ) OSSP PRSPPI
TermiNarea (018 SiTOCUI): ..... .ottt sttt h e a e h e e s a e e e e e e e e eb e e see e e e s heesa e e neeaeesaeesreeaeesaeenreas
Punctele de control (0ra STTOCUI): ....... ..o e e e e e e e s e e e n e e e ne e smeeeeneas
Misiunile principale ale patrularii comune:

Semnaturile sefului si ale membrilor patrulei comune privind luarea la cunostinta a misiunii:
(gradul, numele, prenumele)
(gradul, numele, prenumele)
(gradul, numele, prenumele)

(semnatura)
(semnatura)
(semnatura)
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ANEXA 3

la Protocolul dintre Ministerul Afacerilor Interne din Romaénia,

prin Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, si Administratia
Serviciului Frontierei de Stat a Ucrainei pentru punerea in aplicare

a Acordului dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei
privind patrularea comuna la frontiera de stat romano-ucraineana
semnat la Bucuresti la 21 aprilie 2016

RAPORT
privind rezultatele patrularii comune

Structura:
Seful patrulei comune (gradul, functia, numele, prenumele):

SefUl PALIUIET COMUNE: ... .ottt h ettt b e s e e bt esee e et e e s beesneenneesaneens (semnatura)
Participantii 1a patrularea COMUNE: .........ooiiiii et e nnees (semnatura)
.................................................................................................................... (semnatura)

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a Regulamentului sitului
Natura 2000 ROSCI0366 Raul Motru

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.892/AC din 24 iunie 2016 al Directiei biodiversitate,

tinand cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Mehedinti — Decizia etapei de incadrare nr. 2 din 23 februarie
2015, Avizul Ministerului Culturii nr. 7.808 din 23 decembrie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 83.426/163.478/330.260 din 31 decembrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice nr. 1.179
din 6 ianuarie 2016 si Adresa Directiei generale paduri nr. 152.192/1.M. din 15 ianuarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
2000 ROSCI0366 Raul Motru, prevazut in anexa nr. 1. prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ROSCI0366 Raul Motru, prevazut in anexa nr. 2. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iunie 2016.
Nr. 1.206.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 908 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

894

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908/11.X1.2016 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



